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Oz

Bu caligma, kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini enflasyon
seviyelerine gore incelemektedir. Panel veri analizi kullanilarak olusturulan modelde, kamu
sosyal harcamalarmin ve farkli enflasyon seviyelerinin gelir esitsizligine etkisi 10 iilkeden
olusan veri setiyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bulgular, kamu sosyal
harcamalarinin genel olarak gelir esitsizligini azaltma egiliminde oldugunu, ancak bu etkinin
enflasyon seviyesine bagli olarak degistigini gostermektedir. Orta diizeyde enflasyon
kosullarinda kamu sosyal harcamalarmin gelir esitsizligini azaltmada istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak yiiksek enflasyon seviyesinde bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar bu etkinin anlamli olmadig1
goriilmiisse de yiiksek enflasyon seviyesinin gelir esitsizligini azaltmada olumsuz etkiye sahip
oldugu calisma ile anlagilmistir. Diisiik enflasyon ortaminda ise kamu sosyal harcamalarinin
daha etkili oldugu anlagilmistir. Modelin analiz sonuglari, politika yapicilarin gelir esitsizligini
azaltmada kamu sosyal harcamalarini bir ara¢ olarak kullanabileceklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica, enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkilerinin hafifletilmesi i¢in uygun

ekonomi politikalarinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Abstract

This study examines the impact of public social expenditures on income inequality across
different inflation levels. Using panel data analysis, the model compares the effects of public
social expenditures and varying inflation levels on income distribution with a dataset from 10
countries. The findings show that public social expenditures generally tend to reduce income

inequality, but the extent of this effect varies depending on the inflation level. In conditions of



moderate inflation, public social expenditures have a statistically significant effect on reducing
income inequality. However, at high inflation levels, this effect is found to be statistically
insignificant. Although the effect is not significant at high inflation levels, the study indicates
that high inflation has a negative impact on reducing income inequality. In a low inflation
environment, public social expenditures appear to be more effective. The results of the model
analysis suggest that policymakers can use public social expenditures as a tool to reduce income
inequality. Additionally, it is emphasized that appropriate economic policies need to be adopted

to mitigate the negative effects of inflation on income inequality.
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GIRIS

Ekonomi politikalarinin nihai amaci; toplumu olusturan tiim bireylerin ve siniflarin ekonomik
refah diizeyinin yiikseltilmesidir (Caliskan, 2010). Ekonomik refah diizeyi GSYIH, enflasyon
orani, issizlik, gelir esitsizligi gostergesi (Gini katsayisi) gibi gostergelerin karsilastiriimasiyla
anlagilmaktadir. Gelir esitsizligi, gelir dagilimindaki dengesiz gelisme siireciyle ortaya
cikmaktadir. Bu noktada devletin, gelir esitsizliginden olumsuz etkilenen gelir gruplarina
yapacagi sosyal harcamalar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada kamu sosyal harcamalarinin

gelir esitsizligini nasil iyilestirdigi Gini katsayis1 degisimleriyle agiklanmaktadir.

Kamu sosyal harcamalarinin ve enflasyonun gelir esitsizligine etkisinin arastirildigi bu
caligmada Tiirkiye’de 2000-2023 yillar1 arasinda yapilan gézlemlerde kamu sosyal
harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna varilmistir. Sekil 1°deki Gini
katsayilarindaki degisime bakildiginda 2000’11 yillarin basinda ytiksek esitsizlik diizeyi
gozlemlenirken 2005 yilindan itibaren bu esitsizlikte azalma goriilmeye baglanmistir. 2014
yilindan itibaren artig gosteren Gini katsayis1 2023°te, 2000°’li y1llardaki seviyelerine tekrar

gelerek yliksek gelir esitsizligi seviyesine ulasmistir.
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Sekil 1. Tirkiye’nin Gini Katsayis1 (2000-2023)



Gini katsayis1 Tiirkiye’de bu seyri izlerken, kamu sosyal harcamalar1 zaman igerisinde
artmistir. Sekil 1 ile Sekil 2 birlikte incelendiginde kamu sosyal harcamalariin gelir
esitsizligini azalttig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte 2010°lu y1llarin ortalarindan itibaren
harcamalardaki yavaglama benzer sekilde Gini katsayisinda bir yavaglamaya; kamu sosyal
harcamalarinda goriilen 2020°1i yillarin bagindaki diisiisler Gini katsayisinda artisa yani gelir

esitsizliginin derinlegsmesine neden olmustur.
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Sekil 2. Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin GSYIH’ye Oran1 (2000-2023)

Her ne kadar veri setinde 10 farkli gelismislik seviyesine sahip tilke' olsa da burada yalnizca
Tiirkiye’ye ait veriler gorsellestirilmistir. Tiirkiye gelir esitsizligi bakimindan yiiksek gelir

esitsizligine sahiptir ve bir¢ok gelismekte olan iilke bu seviyede yer almaktadir. Tiirkiye Gini
katsayist bakimindan bu iilkelerle karsilastirildigina gelir esitsizligi en yiiksek olan dordiincii

iilke konumundadir. Gini katsayis1 en yiiksek iilke Kolombiya iken en diisiik iilke Cekya’dir.

GELIR ESITSIZLiGi UZERINE YAKLASIMLAR

Gelir esitsizligi, hem normatif adalet tartismalarinda hem de ampirik kamu politikas1
analizlerinde merkezi bir problem alani olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, Rawls
(1971) adaletin, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en az avantajlilarin lehine olacak bigimde

diizenlenmesi durumunda mesru oldugunu savunur. Ona gore adil bir toplum ancak temel



ozgiirliiklerin esit bicimde saglandig1 ve yeniden dagitimin en dezavantajli kesimlere fayda

sagladig1 durumlarda kurulabilir (Eryilmaz, 2020).

Ekonomik adaletin pratik diizlemde saglanmasinda kamu transfer mekanizmalari kilit rol
oynamaktadir. Negatif gelir vergisi, yoksullara transfer saglarken gelir sahibi bireylerden
vergi alinmasi esasina dayanir ve bu sekilde gelir dagilimin1 dengelemeyi amaclar (Uzunali &
Altun, 2020). Piketty (2013) ise, sermaye birikiminin esitsizligi derinlestirdigini ve bu
nedenle artan oranli servet vergisinin gerekli oldugunu savunur. Daha genis kapsamli bir
oneri olan Evrensel Temel Gelir (ETG) ise, tim vatandaslara asgari yasam diizeyini glivence
altina alacak diizenli nakit transferlerini igerir (Kaya, 2019). Ancak bu model, mali

stirdiiriilebilirlik ve emek motivasyonu gibi yonlerden elestirilmistir.

Gelir esitsizligiyle miicadelede bireylerin ve toplumun da sorumlulugu oldugunu savunan
yaklagimlar da mevcuttur. Thaler ve Sunstein’in (2008) “diirtme” teorisi, bireylerin
manipiilasyona ugramadan daha esitlik¢i tercihlere yonlendirilebilecegini savunur. Bu
baglamda gelir esitsizligiyle miicadele yalnizca devletin degil, toplumun yiiksek gelirli
kesimlerinin de sorumlulugunda ele alinmalidir. Piachaud (2014) ise sosyal transferlerin
devletin mesruiyetini artirmakla birlikte, esitsizlik {izerindeki etkisinin sinirh kaldigini ileri

siirer.

Bu normatif tartigmalar, ampirik arastirmalarla desteklenmedigi siirece teorik diizlemde kalma
riski tasir. Bu nedenle bir¢ok ¢calismada kamu sosyal harcamalari, enflasyon gibi
makroekonomik degiskenlerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi panel veri analizleriyle test
edilmigtir. OECD (2008), yaptig1 cok tilkeli karsilagtirmali analizde, 6zellikle hedeflenmis
nakit transferlerin Gini katsayisini anlamli bi¢imde diisiirdiigiinii gostermistir. Guillaud
(2013) ise 33 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda, yeniden dagitim tercihlerini analiz etmis ve
sosyal harcamalarin esitsizlik azaltic1 etkisinin alt gelir gruplarinda daha belirgin oldugunu
saptamistir. Bu bulgu, kamu harcamalarinin sosyal kapsayicilig1 gliglendirdigini

gostermektedir.

Sosyal harcamalarin yani sira, enflasyonun da gelir esitsizligi lizerinde 6nemli bir

etkisi oldugu ¢esitli ampirik calismalarla gosterilmistir. Albanesi (2007), yiiksek enflasyon
oranlarinin 6zellikle diislik gelirli hanelerin satin alma giiclinii olumsuz etkiledigini ve bu
yolla esitsizligi artirdigini belirtmistir. Bu bulgu, fiyat istikrarinin yalnizca makroekonomik

biliylime acisindan degil, toplumsal adalet agisindan da kilit 6nemde oldugunu gostermektedir.



Bu ampirik ve kuramsal bulgular birlikte degerlendirildiginde, kamu transferleri ile
enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin birlikte analiz edilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, c¢ok iilkeli karsilastirmali bir veri seti lizerinden yiiriitiilen bu
caligmanin bulgulari, literatiirdeki kuramsal ve ampirik yaklasimlari karsilagtirmali bir

cergevede degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

VERI SETI VE MODEL

Bu ¢aligma 10 iilkenin dahil oldugu bir veri setini icermektedir. Ulke segimlerinde bulgularin
daha genellenebilir olmas1 ve karsilastirmali analiz sunmast agisindan farkli gelismislik
seviyesine sahip Tiirkiye, Meksika, Giiney Kore, Kolombiya, Sili, Macaristan, Yunanistan,
Cekya, Polonya ve Ispanya verileri kullanilmstir. Ulkelere ait veriler 2000-2023 araliginda
olacak sekilde veri setine dahil edilmistir. Caligmadaki degiskenler, degiskenlerin kisaltmasi

ve bu degiskenlere ait verilerin elde edildigi veritabanlar1 tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Caligmada Kullanilan Degiskenlerin Kisaltmasi ve Veritabanlar

Kisaltma Degisken Elde Edildigi Veritabam
Gini, Gelir esitsizligini gosteren katsay1 (0<G<1) World Bank (2025)
Ti Kamu sosyal harcamalarmin GSYIH’ye oram1  TUIK ve OECD (2025)
Inf; Enflasyon oran1 (Kategorik doniisiim uygulanmis) IMF (2025)

Enflasyon degiskeni analiz siirecinde siirekli (say1) bi¢ciminden {i¢ kategorili bir faktor
degiskene doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, verinin kendi i¢ dagilimi esas alinarak yapilmis ve
enflasyon degerlerinin 33.3. ve 66.6. yiizdelik dilimlerine gore “diisiik”, “orta” ve

“yiiksek” seklinde siniflandirilmasi saglanmistir. Bu yontem, istatistiksel olarak anlamli esik
degerlerinin 6rneklemden tiiretilmesini ve degiskenin daha yorumlanabilir hale gelmesini
saglamaktadir (Kutner, Nachtsheim, Neter & Li, 2005). Bu islem, R programlama

ortaminda cut() fonksiyonu ve quantile() komutu kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

Smiflandirma esikleri asagida verilmistir:
Low=[min,Q33.3], Medium=(Q33.3,Q66.6], High=(Q66.6,max]

Bu doniisiim sonucunda modelde yer alan enflasyon kategorileri veri dagilimina duyarlidir ve

sabit esiklere dayal1 degildir. Bu nedenle, ¢calismanin sonuglar belirli enflasyon



seviyelerinden ziyade, lilkelerin gorece diisiik, orta ve yiiksek enflasyon deneyimlerine

dayanmaktadir.

Kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi lizerine etkisi denklem 1’deki model ile
aciklanmaya calisilmistir. Burada Gini;bagimli degisken iken T, asil etkisi 6l¢giilmek istenen
faktordiir. Bununla birlikte Inf; kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

Gini=op+aTr+azInfite; (1)

Bu model ile ¢aligmada olusturulan arastirma sorular1 asagidadir:
i) Kamu sosyal harcamalari, gelir esitsizligi iizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

ii) Enflasyon diizeylerindeki farklilagsma, gelir esitsizligini anlamli bigimde etkiler mi?

YONTEM

Bu ¢aligmada, kamu transfer harcamalariin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, ¢ok iilkeli bir
panel veri seti kullanilarak analiz edilmistir. Ampirik model, klasik dogrusal regresyon (OLS)
yontemiyle tahmin edilmis; model varsayimlarinin test edilmesiyle birlikte saglamlastirilmig
standart hatalar da dikkate alinmistir. Boylece elde edilen bulgularin istatistiksel giivenilirligi

artirllmaya ¢alisilmistir (Wooldridge, 2010).

Caligsma, farkl tilkelere ait 2000—2023 donemine iliskin yillik verilerden olugmaktadir.
Bagimli degisken, gelir esitsizligini 6l¢en Gini katsayisidir. Bagimsiz degiskenler arasinda
kamu transfer harcamalarinin GSYH’ye orani (transfer) ve yillik tiiketici fiyat enflasyonu

(inflation) yer almaktadir.

Enflasyon degiskeni, daha yorumlanabilir hale getirilmek iizere {i¢ kategorili bir faktor
degiskenine doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim, veri setindeki iicte birlik dagilima gore yapilmis
ve “Low”, “Medium”, “High” kategorileri olugturulmustur. Bu tiir doniisiimler, nicel
degiskenleri daha kolay yorumlanabilir hale getirmek ve dogrusal olmayan etkileri

modellemek icin onerilmektedir (Kutner, Nachtsheim, Neter & Li, 2005).

Ampirik analiz i¢in kullanilan model asagidaki gibidir:

Giniy=po+p1 -Transferitf> InflationCategoryMediumi+pfs -InflationCategoryHighitei  (2)



Burada i tilkeleri, t ise yillar1 ifade etmektedir. Enflasyon degiskeni i¢in “Low” diizeyi
referans kategori olarak alinmistir. Model, Im() fonksiyonu ile R Studio ortaminda tahmin

edilmistir (R Core Team, 2023).

Modelin klasik OLS varsayimlarini saglayip saglamadig1 asagidaki testlerle

degerlendirilmistir:

Normal Dagilim Varsayimi: Artiklarin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek icin
Shapiro—Wilk testi uygulanmis ve normal dagilmama tespit edilmistir (p < 0.001). Ancak
orneklem biiytikligii 169 oldugundan Merkezi Limit Teoremi geregi katsay1 tahminlerinin

asimptotik dagilim 6zelliklerinin gecerli oldugu kabul edilmistir (Gujarati & Porter, 2009).

Coklu Dogrusal Baglanti: Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) degerleri, tiim degiskenler i¢in
1.25’1n altinda ¢ikmis; dolayisiyla modelde anlamli bir multicollinearity sorunu

bulunmamaktadir (O'Brien, 2007).

Degisen Varyans: Breusch—Pagan testi sonucu heteroskedastisite olmadigini gostermistir (p =

0.327), bu da klasik OLS standart hatalarinin giivenilirligini desteklemektedir.

Artiklarin Otokorelasyonu: Durbin—Watson testi sonucunda modelde anlamli diizeyde pozitif
otokorelasyon tespit edilmistir (DW = 0.237, p < 0.001). Bu durum, standart hatalarin

yaniltici olabilecegini gostermektedir (Greene, 2012).

Etkili Gozlemler: Cook’s Distance analizi, baz1 gdzlemlerin etki degerinin esik degeri (4/n)

astigini, ancak bunlarin sinirli sayida ve etkilerinin diisiik oldugunu gostermistir.

Modelde otokorelasyon ve normal dagilmama gibi varsayim ihlalleri tespit edildiginden,
tahmin sonuclar1 saglamlastirilmis standart hatalarla tekrar hesaplanmistir. White-Huber
standard error matrisi (HC1) kullanilarak elde edilen sonuglar, ana egilimlerin korundugunu
ve transfer ile enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlaml

oldugunu gostermistir (White, 1980).

BULGULAR VE TARTISMA
(Calismaya dair istatistiksel bulgular tablo 2’de belirtilmistir. Burada artiklar, regresyon
katsayilari, model uyum istatistikleri ve varsayim testleri yer almaktadir.

Tablo 2. Tammlayici Istatistikler



Istatistik
Residuals (Artiklar)

Minimum Artik

1. Ceyrek (Q1)

Medyan Artik

3. Ceyrek (Q3)

Maksimum Artik

Regresyon Katsayilar: (Robust SE
ile)

Sabit Terim (Intercept)

Transfer (Tt)

Enflasyon Orta
(InflationCategoryMedium)

Enflasyon Yiiksek
(InflationCategoryHigh)

Model Uyum Istatistikleri

Residual Standard Error

Multiple R? (R-Kare)

Adjusted R? (Diizeltilmis R-Kare)

F-Statistic
F-Statistic p-Degeri

Varsayim Testleri

VIF (Coklu Dogrusallik)

Deger

-0.1372

-0.0501

-0.0185
0.0451
0.1841

Tahmin / Std.

Hata

0.4752/
0.0249

-0.6902 /
0.1034

0.0276 /
0.0136

0.0351/
0.0178

0.0738

0.3139

0.3017

25.62
1.06e-13

<1.25

Ac¢tklama
Modelin tahmin hatalarinin dagilim
En diisiik tahmin hatast

Artiklarin %25'lik kismi bu degerin

altinda
Ortanca tahmin hatasi
Artiklarin %75'i bu degerin altinda

En yiiksek tahmin hatasi

Gini katsayisinin sabit diizeyi

Transfer arttikca esitsizlik azalir

Diisiik enflasyona kiyasla artig

Diisiik enflasyona kiyasla daha

belirgin artis

Modelin hata biiytikligi

Bagimsiz degiskenler varyansin

%31.4’linii agikliyor

Aciklayicilik, model karmasikligina

gore diizeltilmis
Modelin genel anlamliligini test eder

Model istatistiksel olarak anlaml

Multicollinearity (¢coklu baglanti)
sorunu yok (VIF <5)




Breusch—Pagan Heteroskedastisite

) p=0.327 Sabit varyans varsayimi saglantyor
Testi
. - DW=0.237,p -
Durbin—Watson Otokorelasyon Testi 001 Giglii pozitif otokorelasyon var
<.

Shapiro—Wilk Normal Dagilim Testi

p <0.001 Artiklar normal dagilmiyor
(artiklar)

) 4 gozlem esik ancak etkileri sinirli;; model
Cook’s Distance
stil bozulmuyor

Bu ¢aligmada kamu sosyal harcamalarinin ve enflasyon diizeylerinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi ampirik olarak test edilmistir. Model tahmini sonucunda, kamu transfer
harcamalarinin gelir esitsizligini istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkiledigi
goriilmistiir (f = -0.690, p < 0.001). Bu bulgu, sosyal harcamalarin redistributif etkisini
desteklemektedir.

Enflasyon diizeyinin Gini katsayis1 tizerindeki etkisi incelendiginde, orta enflasyon grubunun
diisiik enflasyona gore 0.0276 puan, yiiksek enflasyon grubunun ise 0.0351 puan daha yiiksek
Gini degeriyle iliskili oldugu gozlemlenmistir. Bu farklar, robust standart hatalar ile tahmin

edildiginde de anlamliliginm biiyiik 6l¢iide korumaktadir.

Modelin varsayimlarini test etmek amaciyla gorsel ve sayisal yontemler birlikte
kullanilmistir. Shapiro—Wilk testi sonucunda artiklarin normal dagilmadigr tespit edilmistir (p
< 0.001). Bu bulguya paralel olarak olusturulan histogram ve QQ grafigi de normal
dagilimdan sapmay1 dogrulamaktadir (Sekil 3 ve 4).
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Histogram of Residuals
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Sekil 3. Tahmin Hatalarinin Dagilim1
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Sekil 4. Artiklarin QQ Grafigi

Artiklarin tahmin edilen degerlere gore dagilimini gosteren grafikte (Sekil 5), herhangi
sistematik bir desen gézlemlenmemistir. Bu durum, modelin lineerlik varsayimini
kargiladigini1 gostermektedir. Breusch—Pagan testi sonucu (p = 0.327) heteroskedastisite
olmadigini gosterirken, grafiksel olarak da artiklarin sabit varyansa sahip oldugu

gbzlemlenmistir.
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Residuals vs Fitted
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Sekil 5. Artiklar ile Tahmin Edilen Degerler Grafigi

Cook’s Distance analizine gore birka¢ gozlem esik degerini agsmakla birlikte (Sekil 6), bu
gozlemlerin modelin genel yapisi iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Gini
katsayisinin enflasyon kategorilerine gore dagilimi ise kutu grafigiyle gorsellestirilmis (Sekil

7) ve enflasyon diizeyinin esitsizlik {izerindeki etkisini destekleyen bir ériintli sunmustur.

Cook's Distance

0.020
|

cooks.distance(model)

[
0 50 100 150

0.000

Index

Sekil 6. Cook’s Distance
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Gini by Inflation Category
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Sekil 7. Gini Katsayisinin Enflasyon Kategorilerine Gore Dagilimi

Durbin—Watson testi sonucunda ise modelde anlamli pozitif otokorelasyon tespit edilmistir
(DW =0.237, p < 0.001). Bu nedenle tahmin sonuclar1 robust standart hatalar ile yeniden
degerlendirilmistir. Bu diizeltme, bulgularin istatistiksel olarak daha giivenilir olmasini

saglamistir.

Genel olarak elde edilen sonuglar, kamu transfer harcamalarinin esitsizligi azaltici etkisini ve
enflasyon diizeylerinin esitsizlik iizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, sosyal politika uygulamalar1 ve enflasyon kontrolii arasindaki iliskiyi vurgulayan

literatiirli desteklemektedir (Atkinson, 2015; Ostry, Berg & Tsangarides, 2014).
SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, kamu sosyal harcamalarinin ve enflasyon diizeylerinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi ¢ok iilkeli bir panel veri seti izerinden ekonometrik yontemlerle analiz
edilmistir. Regresyon analizi sonuglari, kamu sosyal harcamalariin Gini katsayis1 lizerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, sosyal
harcamalarin gelir dagilimini diizeltici bir rol oynadigini ve kamu politikalarinin esitsizligi

azaltma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Enflasyon diizeylerinin kategorik olarak modele dahil edilmesiyle elde edilen bulgular ise,
hem orta hem de yiiksek enflasyon diizeylerinin, diisiik enflasyona kiyasla daha yiiksek gelir

esitsizligi ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu sonug, fiyat istikrarinin yalnizca
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makroekonomik istikrar a¢isindan degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin tesisi agisindan da

kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Modelin varsayim testlerinde ortaya ¢ikan normal dagilmama ve otokorelasyon sorunlari,
saglam standart hata tahminleriyle telafi edilmistir. Boylece elde edilen bulgularin
giivenilirligi artirtlmis, istatistiksel anlamlilik diizeyleri yeniden degerlendirilmistir. Ancak bu
baglamda, modelin zamansal bagimlilik igeren yapisini1 daha dogru yansitacak panel veri
tekniklerinin (6rnegin sabit etkiler, diferansiyel modeller) ileriki ¢aligmalarda kullanilmast

onerilmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda su politika dnerileri sunulabilir:

1. Sosyal harcamalarin siirdiiriilebilir bigimde artirilmasi, yalnizca yoksullugu azaltmakla
kalmay1p gelir esitsizligini de dengeleyici etki yaratabilir. Bu baglamda kamu
harcamalarinin daha hedefli ve etkin sekilde planlanmas1 6nem tagimaktadir.

2. Enflasyonla miicadelede izlenecek politikalar, sadece fiyat diizeylerini kontrol altina
almakla degil, dolayl olarak toplumsal esitsizlikleri de azaltma amaci giitmelidir.
Yiiksek enflasyonun en ¢ok diislik gelir gruplarini etkiledigi dikkate alinarak fiyat
istikrar1 sosyal adaletin bir araci olarak ele alinmalidir.

3. Sosyoekonomik yapisi farkli iilke gruplarinda benzer analizlerin gergeklestirilmesi,
politika uygulamalarinin baglama gore uyarlanabilirligini artiracaktir. Bu ¢aligma,
farkli gelismislik diizeyindeki iilkelerin sosyal politika ve enflasyon deneyimlerini

karsilagtirarak bu baglamda 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma kamu sosyal harcamalarinin ve fiyat istikrarinin, gelir esitsizligiyle
miicadelede birlikte ele alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, sosyal
adaleti onceleyen ve ekonomik istikrarla entegre edilmis politikalarin gerekliligine dikkat

¢cekmektedir.
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NOTLAR

! Tiirkiye, Meksika, Giiney Kore, Kolombiya, Sili, Macaristan, Yunanistan, Cekya, Polonya

ve Ispanya.

Yazar Beyani
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢aligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
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